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１．はじめに
保育者養成短期大学の一つである埼玉東萌短期
大学（以下、本学）では、基礎教養科目の語学・
情報科目として１年前期と１年後期にそれぞれ情
報機器演習Ⅰ、情報機器演習Ⅱの授業を設置して
いる。このうち情報機器演習Ⅰは卒業必修科目で
あり、短期大学入学直後の基礎期においてパソコ
ンやネットワークの基本的な使い方を習得し、他
の授業や実習等でも活用していくために必要なコ
ンピュータ・リテラシーを身につけることを目的
に開講している。この種の授業は多くの大学や短
期大学において大学初年次教育の一環としての位
置付けで行われている（辰巳ほか 2012）が、平
成 28 年 11 月に公布された教育職員免許法施行規
則の一部改正（文部科学省 2017）により、平成
31 年度から幼稚園教職課程を設置する大学や短
期大学においては、教科及び教科の指導法に関す
る授業科目においても情報機器及び教材の活用を
含むことが求められることとなり、学生の情報リ
テラシー向上に向けた取り組みが課題となってい
る。
我が国においては、1999（平成 11）年３月に
文部省告示された高等学校学習指導要領（文部
科学省 1999）において高等学校に普通教科「情
報」が設置され、平成 15 年度から全国の高等学
校において授業が始まった。その後、2009 年（平
成 21 年）３月に文部科学省から告示された高等
学校学習指導要領（文部科学省 2009）のもとで、
現在短大に入学してくる学生の多くは高等学校に
おいて普通教科「情報」を２単位履修している
世代となっている。しかし、近年においては学
生のスマートフォン利用が急激に増加し（内閣
府 2018）、パソコンを用いたタイピングや基本的
なアプリケーションソフトウェアの操作方法に十
分慣れていない学生が再び増加してきていること
が報告されている（越智 2017）。保育者養成課程
を設置する大学や短期大学における情報教育のあ
り方や授業設計についての検討はこれまでにも報
告されてきた（松山・今井 2000、柄田ほか 2005、
辻野 2010、保田ほか 2018 等）が、今後さらに社
会情勢に適合した授業設計を模索していく必要が
ある。
パソコン操作の慣れ不慣れに学生間のばらつき
も大きい中で、１クラス 35 ～ 40 名程度の学生に
対して学修の機会を均等に与え、単なる操作学
習にならない授業構成で学修の質的充実を保証
するため、情報機器演習の授業において学習管
理システム（Learning Management System、以
下 LMS）を導入し運用することにした。LMS
のソフトウェアとしては複数の大学において
e-learning のプラットフォームとして汎用的に用
いられている「Moodle」を利用した。本稿では、
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2017 年度及び 2018 年度に情報機器演習Ⅰの授業
において実践した LMS を用いた授業及びアンケ
ート調査の結果を報告し、保育者養成短期大学に
おける LMS を活用した授業の可能性について考
える。
２．学習管理システム LMS
Moodle （Modular Object-Oriented Dynamic 
Learning Environment：ムードル）は授業で利
用できるフリーの学習支援ソフトウェアで、イン
ターネットに接続できるオンライン環境であれば
どこでも利用できるというメリットがある。授業
を担当する教員は Web 上でシラバスを公開し講
義資料等を掲載することができる。また、学生に
課題を出したり、提出された課題に対して評価を
付けたり、小テストを実施して成績を付けること
も可能である。
学生は自分のアカウントで Web 上に掲載され
た授業資料を閲覧したりダウンロードすることが
でき、作成した課題ファイルを提出したり小テス
トに回答したりすることができる。またディスカ
ッションや掲示板の機能を利用して、教員－学生
間や学生－学生間で意見交換をすることも可能で
ある。
LMS を実現するためのソフトウェアは複数存
在するが、Moodle は授業の動画教材等を配信し
て e-leaning を実現するためのプラットフォーム
としても利用されており、オープンソースとして
公開されているため、2015 年度の調査で国内の
高等教育機関においてはもっとも多くの大学等
で利用されている（大学 ICT 推進協議会 2016）。
しかし、自前で環境を構築するためにはサーバ
ーや Moodle パッケージソフトウェアの管理が必
要となり、管理者にはそのための知識も必要とな
る。一部の短期大学においては自前でサーバーや
システム構築を行っている例もある（寺田・末永 
2015）が、情報学系の学科等の組織を持たない短
期大学においては、Moodle による学修支援環境
を提供する事業者に環境構築を依頼することが現
実的な選択として考えられる。
本学においてはｅラーニングサービス社が提供
する共用レンタルサーバ及び Moodle システム１）
を用いた。授業（コース）の作成や、教員及び学
生アカウントの作成等の作業は大学側で行う必要
があるが、ソフトウェアのバージョンアップ等の
技術的な管理は任せることができる。必要な設定
については、インターネット上に公開されている
オンラインマニュアルでも確認することができる。
３．研究の方法
３．１．授業概要
情報機器演習Ⅰの授業は１年前期に卒業必修科
目として開設されており、本学のシラバスにおい
てその授業内容を学生に周知している。授業の主
たる目的は、パソコンとネットワークの基本的な
使い方を習得し、実践で活用していくために必要
なコンピュータ・リテラシーを身につけることで
ある。授業では主に Word や Power Point を使
用し、その基本操作を習得し、保育現場での文書
作成を想定して「行事案内状」や「園だより」な
ど、具体的な文書の作成と実践演習を行う。
この目的を達成するために、学生が一人一台の
コンピュータを利用できる PC 教室にて、個別に
演習形式の授業を行う。しかし、１クラスの授業
を１名の教員で担当するため、授業時間内に一人
一人の個別指導を行うのは困難である。一方でコ
ンピュータの活用能力には個人差もあるため、一
斉授業の形式も難しい。学生はテキストと配布資
料を用いて、指示された課題を自力でこなす力が
要求されるが、学生が自力で演習を進めるには困
難な場面も想定される。
もともとパソコン操作に苦手意識のある学生に
とっては、授業の進め方によってはパソコンの授
業が嫌いになってしまう可能性も大いにある。そ
こで、座席を工夫して学生同士の学び合いや教え
合いが促進されるよう工夫することも重要であり、
アクティブ・ラーンニングの要素を授業で取り入
れながら進めることも効果的である。一方で、パ
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ソコンが得意な学生にとっては課題が易しすぎて、
発展的な学修を望む学生もいる。このように多様
なレベルの学生に対して、LMS は多様な環境を
提供することができるというメリットがある。
情報機器演習Ⅰの授業では、LMS として図１
及び図２に示すような Web サイトを立ち上げ、
毎回の授業で学生に利用させている。サイトの名
称は「WATANABE LAB」とした。学生には第
１回の授業で個別のアカウントとパスワードを配
布し利用できるようにしている。最初の数回は何
人かの学生がパスワードが分からなくなってしま
うこともあるが、数回授業を行うとほとんどの学
生が問題なく利用できるようになる。
2017 年度と 2018 年度の授業では、学生は LMS
を通して（１）授業シラバスの閲覧、（２）テキ
スト会社が提供する演習問題の閲覧とタイピング
ソフトの利用、（３）授業で配布する資料の PDF
ファイルの閲覧、（４）毎回の授業における課題
ファイルの提出、（５）小テストの実施、（６）意
見や感想の書き込み、といった活動を行った。
３．２．授業アンケートの実施
2017 年度１年生及び 2018 年度１年生について、
前期第１回の授業と前期第 15 回（最終回）の授
業において質問紙を配布し、アンケート調査を行
った。回答にあたっては、授業の成績評価には一
切関係しないこと、回答は自由意志によるもので
あること、今後の授業改善に活かすために個人情
報を伏せた形で報告書にまとめることについて
の説明を行った。回答時間はそれぞれ 10 分程度
であった。それぞれの年度とも２クラスの授業
が開講され、各年度の履修者数は 2017 年度が 39
名と 38 名の計 77 名、2018 年度が 35 名と 35 名
の計 70 名であった。このうち 2017 年度は 69 名、
2018 年度は 56 名の有効回答を得た。
質問内容は、「Ａ　授業及びパソコン利用に関
する調査」、「Ｂ　LMS の利用と効果に関する調
査」、「Ｃ　LMS の機能に関する調査」、「Ｄ　LMS
の利用に関する自由記述」の４項目とした。各質
問内容の詳細は以下の通りである。
Ａ　授業及びパソコン利用に関する調査
「興味関心についての質問（３問）」、「意欲に
ついての質問（６問）」、「操作能力についての質
問（３問）」、「授業に対する不安についての質問
（２問）」の４カテゴリ計 14 項目の質問で構成し
た。選択肢は４件法（１．そう思わない、２．あ
まりそう思わない、３．ややそう思う、４．そう
思う）とした。2017 年度、2018 年度ともに前期
第１回の授業と前期第 15 回（最終回）の授業に
おいて同じ質問紙を配布し、授業の実施前と実施
後の変容についても調査を行った。
Ｂ　LMS の利用と効果に関する調査
「興味関心意欲についての質問（２問）」、「操
作能力についての質問（３問）」、「LMS の有用性
についての質問（５問）」、「授業者の人数につい
ての質問（２問）」の４カテゴリ計 12 項目の質問
で構成した。選択肢は４件法（１．そう思わない、
２．あまりそう思わない、３．ややそう思う、４．
図１　LMS のログイン画面
図２　情報機器演習Ⅰ授業サイトのトップ画面
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そう思う）とした。2017 年度、2018 年度ともに
前期第 15 回（最終回）の授業において同じ質問
紙を配布して実施した。
Ｃ　LMS の機能に関する調査
LMS の機能について、４つの質問で構成した。
選択肢は４件法（１．そう思わない、２．あまり
そう思わない、３．ややそう思う、４．そう思
う）とした。2018 年度前期第 15 回（最終回）の
授業において実施した。
Ｄ　LMS の利用に関する自由記述
LMS の機能について、２つの質問で構成した。
2018 年度前期第 15 回（最終回）の授業において
実施した。
３．３．分析方法
「Ａ　授業及びパソコン利用に関する調査」、
「Ｂ　LMS の利用と効果に関する調査」、「Ｃ　
LMS の機能に関する調査」については、「そう思
わない」を１、「あまりそう思わない」を２、「や
やそう思う」を３、「そう思う」を４として平均
値M、標準偏差SD を算出した。その上で、「Ａ 
授業及びパソコン利用に関する調査」については
事前調査と事後調査の平均値について対応のあ
るｔ検定を実施した。「Ｂ　LMS の利用と効果に
関する調査」については 2017 年度及び 2018 年度
の傾向について平均値及び標準偏差を質問項目
別にグラフ化した。「Ｃ　LMS の機能に関する調
査」については肯定的回答数と否定的回答数の偏
りを調べるために正確二項検定による直接確率計
算（両側検定）を行い、出現確率を求めた。「Ｄ 
LMS の利用に関する自由記述」については文章
で述べられている意味を読み取り複数の回答パタ
ーン文を作成し、それぞれのパターン文ごとに回
答数をまとめることで分析を行った。
４．結果と考察
４．１．授業及びパソコン利用に関する調査結果
について
表１に 2017 年度の第１回授業で実施した事前
調査と第 15 回（最終回）授業で実施した事後調
査のカテゴリ、質問番号、質問項目、有効回答数
N、平均値M、標準偏差SD を示す。また、対応
のあるｔ検定により事前調査と事後調査の平均値
の差について有意確率を求めた。質問項目のう
ち、（★）を付記した質問は逆転項目を示してい
る。また、表２に 2018 年度の結果を示す。
興味関心について尋ねた質問のうち、A2「パ
ソコンの授業は楽しい」については 2017 年度、
2018 年度共に授業の実施前後で平均値は上昇
し、その値に有意な差が認められた。A1「パソ
コン等の操作に興味がある」と A3「パソコンを
使うことに関心が高い」については、2017 年度
では平均値が上昇し、その値に有意な差や有意傾
向が認められたが、2018 年度ではいずれも有意
な差は認められなかった。2017 年度は事前調査
の平均値が A1、A3 共に 2.70 であったのに対し、
2018 年度は A1 が 3.07、A3 が 2.93 ともともと値
が高く、2018 年度の方がパソコンに対する興味
関心が高い学生が多かったことに関係している可
能性もある。
意欲について尋ねた質問のうち、A4「パソコ
ンを使いたい」、A5「情報機器演習の授業に積極
的に取り組みたい」、A6「この授業でパソコン操
作が上達するようにしたい」、A8「パソコンの授
業で学んだ内容は、他の授業でも活用できる」の
４項目については 2017 年度、2018 年度共に授業
の実施前後で平均値に有意な差は認められなかっ
た。A7「パソコンの授業はやる気が出る」につ
いては、2017 年度には有意な差は認められなか
ったが、2018 年度には平均値は上昇し、有意傾
向が認められた。一方で A9「授業外でもパソコ
ンの勉強をしたい」については、2017 年度には
平均値が上昇しその差に有意な差が認められたが、
2018 年度には平均値が減少しその差に有意な差
が認められた。ここでも、2018 年度の方がパソ
コンに対する興味関心がもともと高いことが影響
している可能性がある。
操作能力について尋ねた質問では、2017 年度、
2018 年度共に同様の傾向がみられ、A10「パソ
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コンの使い方はほとんどわからない（逆転項目）」、
A11「パソコン操作は得意だ」、A12「パソコン
操作に慣れている」のいずれについても肯定的な
意見が上昇し、平均値に有意な差が認められた。
操作能力に関しては授業を受ける前の値がもとも
と高くはないが、授業を受けた後では肯定的な意
見が全体として増加していることがわかる。
授業に対する不安について尋ねた質問について
は、A13「情報機器演習の授業は不安だ」につい
ては 2017 年度、2018 年度共に否定的な意見が減
少し、平均値に有意な差が認められた。一方で
A14「パソコンの授業は、一人の教員では不安だ」
については、2017 年度には否定的な意見が増加
し、平均値に有意な差が認められた。ところが
表１　授業及びパソコン利用に関する調査結果（2017 年度）
†ｐ＜ .10　＊ｐ＜ .05　＊＊ｐ＜ .01
カテゴリ
質問
番号
質　問　項　目
事前調査 事後調査
ｔ値
Ｎ Ｍ SD Ｎ Ｍ SD
興味関心
A1 パソコン等の操作に興味がある 69 2.70 1.03 69 2.97 0.82 　2.99 ＊＊
A2 パソコンの授業は楽しい 69 3.00 0.92 69 3.35 0.76 　2.99 ＊＊
A3 パソコンを使うことに関心が高い 69 2.70 0.89 69 2.90 0.92 　1.84 †
意欲
A4 パソコンを使いたい 69 3.03 0.90 69 3.13 0.85 　1.07 n.s.
A5 情報機器演習の授業に積極的に取り組みたい 69 3.41 0.71 69 3.43 0.65 　0.29 n.s.
A6 この授業でパソコン操作が上達するようにしたい 69 3.70 0.52 69 3.72 0.45 　0.41 n.s.
A7 パソコンの授業はやる気が出る 69 2.81 0.82 69 2.97 0.87 　1.37 n.s.
A8 パソコンの授業で学んだ内容は、他の授業でも活用できる 69 3.39 0.66 69 3.49 0.67 　0.98 n.s.
A9 授業外でもパソコンの勉強をしたい 69 2.43 0.94 69 2.70 0.95 　2.25 ＊
操作能力
A10 パソコンの使い方はほとんどわからない（★） 69 2.93 1.01 69 2.58 0.98 －2.57 ＊
A11 パソコン操作は得意だ 69 1.88 1.00 69 2.10 0.98 　2.25 ＊
A12 パソコン操作に慣れている 69 1.97 0.96 69 2.28 0.90 　3.36 ＊＊
授業に対する
不安
A13 情報機器演習の授業は不安だ（★） 69 2.84 0.99 69 2.45 1.07 －2.37 ＊
A14 パソコンの授業は、一人の教員では不安だ（★） 69 1.68 0.84 69 1.99 1.03 　2.38 ＊
（★）は逆転項目を示す
表２　授業及びパソコン利用に関する調査結果（2018 年度）
†ｐ＜ .10　＊ｐ＜ .05　＊＊ｐ＜ .01
カテゴリ
質問
番号
質　問　項　目
事前調査 事後調査
ｔ値
Ｎ Ｍ SD Ｎ Ｍ SD
興味関心
A1 パソコン等の操作に興味がある 56 3.07 0.80 56 3.05 0.79 －0.21 n.s.
A2 パソコンの授業は楽しい 56 3.14 0.72 56 3.45 0.68 　3.45 ＊＊
A3 パソコンを使うことに関心が高い 56 2.93 0.92 56 3.07 0.82 　1.27 n.s.
意欲
A4 パソコンを使いたい 56 3.38 0.81 56 3.32 0.73 －0.62 n.s.
A5 情報機器演習の授業に積極的に取り組みたい 56 3.50 0.68 56 3.50 0.53 　0.00 n.s.
A6 この授業でパソコン操作が上達するようにしたい 56 3.59 0.53 56 3.64 0.52 　0.77 n.s.
A7 パソコンの授業はやる気が出る 56 2.91 0.76 56 3.09 0.76 　1.94 †
A8 パソコンの授業で学んだ内容は、他の授業でも活用できる 56 3.32 0.73 56 3.38 0.70 　0.50 n.s.
A9 授業外でもパソコンの勉強をしたい 56 2.82 0.83 56 2.61 0.94 －2.27 ＊
操作能力
A10 パソコンの使い方はほとんどわからない（★） 56 2.84 1.05 56 2.52 0.98 －2.42 ＊
A11 パソコン操作は得意だ 56 1.96 1.00 56 2.29 0.96 　2.68 ＊
A12 パソコン操作に慣れている 56 1.93 1.02 56 2.38 0.99 　3.51 ＊＊
授業に対する
不安
A13 情報機器演習の授業は不安だ（★） 56 2.86 1.03 56 2.32 0.95 －3.84 ＊＊
A14 パソコンの授業は、一人の教員では不安だ（★） 56 1.71 0.67 56 1.71 0.80 　0.00 n.s.
（★）は逆転項目を示す
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2018 年度では平均値に有意な差は認められなか
った。クラスによっては、パソコン操作が非常に
苦手な学生が数人いると教員はその学生対応に時
間を取られ、他の学生の指導を行うことが難しく
なる。このため、実施年度やクラスにどのような
レベルの学生が含まれるのかによって、A14「パ
ソコンの授業は、一人の教員では不安だ」の結果
は変わってくる可能性がある。2017 年度は 2018
年度に比べてパソコン操作が苦手な学生が多かっ
たことが影響しているのではないかと思われる。
パソコンの操作学習では、操作の仕方がわから
ないと難しいと考え、嫌になってイライラしたり
やる気を失ったりする原因となる。一方で、易し
すぎても興味を失う可能性がある。そのため、学
生のレベルに合った課題を提示する必要があるが、
個別的な課題を提示すると教員一人で対応するこ
とが難しい。これを解決する一つの手段として、
LMS の活用が挙げられる。
授業における LMS の効果を測定するためには、
LMS を用いないクラスと LMS を用いたクラスの
比較を行うことが必要であり、通常の授業枠でこ
の比較実験を行うことはできない。しかし今回の
結果は、LMS を用いて 15 回の授業を実践したク
ラスのアンケート結果であり、学生の興味関心や
操作能力の上昇に LMS の活用が寄与している部
分もあることが想定される。
４．２．LMSの利用と効果に関する調査結果につ
いて
表３に 2017 年度と 2018 年度の第 15 回（最終
回）授業で実施した LMS の利用に関する調査の
カテゴリ、質問番号、質問項目を示す。また、図
３に質問項目ごとの平均値と標準偏差の結果を示
す。４件法を用いているため、最低値は１、最高
値は４となる。
2017 年度と 2018 年度の結果について、それぞ
れの質問項目ごとに１要因参加者間計画による分
散分析を行ったが、すべての質問項目において
2017 年度と 2018 年度の平均値の値に有意な差は
認められなかった。興味関心意欲について尋ねた
質問である B1「情報機器演習の授業に積極的に
取り組むことができた」及び B2「楽しみながら
授業に取り組むことができた」については、2017
年度、2018 年度共に平均値が 3.6 以上と高い値に
なった。また、操作能力に関する質問である B3
「パソコン操作に慣れることができた」、B4「パ
ソコン操作が上達した」、B5「他の授業で活用で
きるパソコンスキルを学ぶことができた」につい
ても、平均値が 3.3 ～ 3.5 の値となった。LMS を
用いた授業を行うことで、興味関心意欲が高まっ
ていることが推測できる。
LMS の有用性について尋ねた質問のうち、B6
「WATANABE LAB は情報の授業に効果的だ」
と B7「WATANABE LAB があると課題提出等
表３　LMS の利用と効果に関する調査の質問項目
カテゴリ 質問番号 項　　　　目
興味関心意欲
B1 情報機器演習の授業に積極的に取り組むことができた
B2 楽しみながら授業に取り組むことができた
操作能力
B3 パソコン操作に慣れることができた
B4 パソコン操作が上達した
B5 他の授業で活用できるパソコンスキルを学ぶことができた
LMS の有用性
B6 WATANABE LAB は情報の授業に効果的だ
B7 WATANABE LAB があると課題提出等に便利だ
B8 WATANABE LAB があるとやる気が増す
B9 WATANABE LAB のようなシステムを他の授業でも使えるようにしてほしい
B10 WATANABE LAB をもっと活用した授業をしてほしい
授業者の人数
B11 情報の授業を一人の教員ではなく、複数で担当してほしい
B12 WATANABE LAB があれば、授業担当者は一人でも大丈夫だ
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に便利だ」については 2017 年度、2018 年度共に
平均値が 3.7 ～ 3.8 と高い値を示している。また
B9「WATANABE LAB のようなシステムを他
の授業でも使えるようにしてほしい」について
も平均値が 3.3 ～ 3.4 となっており、自由記述に
よる意見とも合わせて要望が強いことがわかる。
B8「WATANABE LAB があるとやる気が増す」、
B10「WATANABE LAB をもっと活用した授業
をしてほしい」についても平均値が 3.1 ～ 3.2 で
あり、意見にばらつきはあるものの LMS が授業
に対する意欲を高める要因となっていることが推
測される。
授業者の人数について尋ねた質問では、B11
「情報の授業を一人の教員ではなく複数で担当し
てほしい」の平均値は 2.2 ～ 2.3 に留まった。また、
B12「WATANABE LAB があれば、授業担当者
は一人でも大丈夫だ」については平均値が 3.1 ～
3.2 と、肯定的意見が多いことがわかる。LMS が
多様なレベルの学生が存在する授業において、複
数の教員が配置できない授業においても効果的に
作用していることが推測できる。
４．３．LMSの機能に関する調査結果について
表４に 2018 年度の第 15 回（最終回）授業で実
施した LMS の機能に関する調査結果を示す。４
つの質問項目について、「以下の機能は便利だと
思いますか」との質問に対する回答をまとめたも
のである。いずれの質問項目においても肯定的回
答数が否定的回答数よりも有意に多いことがわか
る。平均値が比較的高かったのは、C1「課題や
資料が掲載されていること」が 3.71、C3「どの
パソコンからでも課題を提出できること」が 3.68
であった。
一方で、C2「小テストの機能があること」や
C4「自分の意見を書き込んでクラス内で確認で
きること」について複数の否定的回答があった理
由としては、全 15 回の授業の中で実際に授業に
取り入れた回数が少なかったことが考えられる。
図３　LMS の利用と効果に関する調査結果
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
興味関心意欲 操作能力 LMS の有用性 授業者の人数
平
均
値 
図３ LMS の利用と効果に関する調査結果 
表４　LMS の機能に関する調査結果
†ｐ＜ .10　＊ｐ＜ .05　＊＊ｐ＜ .01
質問
番号
質問項目
有効
回答数
平均値
（標準偏差）
肯定的
回答数
否定的
回答数
出現確率（両側検定）
C1 課題や資料が掲載されていること 56 3.71（0.45） 56 0 Ｐ＝ 0.000  ＊＊
C2 小テストの機能があること 56 3.52（0.57） 54 2 Ｐ＝ 0.000  ＊＊
C3 どのパソコンからでも課題を提出できること 56 3.68（0.50） 55 1 Ｐ＝ 0.000  ＊＊
C4 自分の意見を書き込んでクラス内で確認できること 56 3.23（0.68） 48 8 Ｐ＝ 0.000  ＊＊
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４．４．LMSの利用に関する自由記述結果
LMS の利用に関する自由記述欄として、２つ
の質問項目を設けた。「LMS の機能についての要
望」を記述する項目と、「LMS を情報機器演習以
外の授業で使うとしたらどのような授業で使いた
いか」を記述する項目である。
「LMS の機能についての要望」を記述する欄に
は、７件の回答があった。「LMS を携帯、スマー
トフォンから利用できるようにしてほしい」が４
件、「データの保存場所や、メール機能があると
よい」が１件、「自宅の PC から使いたい」が１件、
「レポート提出やその他連絡をネットからも確認
できるようにしてほしい」が１件であった。
「LMS を情報機器演習以外の授業で使うとした
らどのような授業で使いたいか」を記述する欄に
は、35 件の回答があった。「レポートや課題のあ
る授業」が 11 件、「全ての授業」が 10 件、「実習
関係の授業」が３件、「小テストがある授業」が
１件、「まだわからない」が１件、また特定の授
業科目名を挙げた回答が９件あった。この調査は
１年前期最終回の授業で行っているため１年前期
の授業科目名しか挙がらなかったが、いずれもパ
ソコン等を用いて資料を作成する授業が挙げられ
た。
LMS の携帯やスマートフォンからの利用につ
いては、ソフトウェア的には既に対応済となって
いる。しかし実際の授業ではパソコンからの利用
しか行っていなかったため、学生への認知度が低
かったものと思われる。携帯やスマートフォン利
用に対する学生のニーズはかなり高いことがわか
る。また今回の調査により、情報機器演習以外の
授業においても、特にレポートや課題の提出にお
いて LMS の利用を希望する意見が多いことが明
らかなった。
５．まとめと今後の課題
保育者養成短期大学である埼玉東萌短期大学に
おいて１年次基礎教養科目として開講されている
情報機器演習Ⅰの授業において、LMS を活用し
た授業実践を行った。2017 年度と 2018 年度の第
１回授業と第 15 回（最終回）授業において学生
に対してアンケート調査を実施し、授業実施前後
の学生の変容と LMS 利用に関する学生の認識に
ついて調査を行った。
アンケート調査の分析により、以下の点が明ら
かになった。
（１）授業の実施前と実施後について、学生のパ
ソコンに対する興味関心が高まり、またパ
ソコンの操作能力についても高くなったと
感じている学生が多いことが明らかになっ
た。一方で、パソコンの学修に対する意欲
を高めるまでには至っていないことも明ら
かになった。これらの結果が LMS を活用
した授業によるためのものであるのかにつ
いては判断できないが、LMS の活用が寄与
している部分もかなりあると思われる。
（２）LMS 利用に関する学生の認識についての調
査結果から、学生にとって LMS は効果的
で便利であると感じていることが明らかに
なった。また今回実施した１クラス 35 名～
40 名程度の学生数であれば、LMS があれ
ば授業担当者は一人でも大丈夫だとする意
見も多く、多様なレベルの学生が存在する
授業において LMS が効果的であることが
推測される。
（３）LMS の機能として特に学生が便利であると
感じたのは、授業資料の掲載や課題の提出
に関する機能であった。また、携帯やスマ
ートフォンでの利用や、他の授業において
の利用を希望する声が多いことが明らかに
なった。
今後の課題としては、情報機器演習の授業にお
いては学生の学修に対する不安を少しでも逓減さ
せるため、LMS をさらに効果的に活用していく
ための方策を検討していく必要がある。パソコン
の学修に対する意欲を高めていくためには、学生
に授業外での学修意欲を高めようとする能動的
な態度を育てる必要がある。LMS は学修意欲の
高い学生にとっても、発展的な学修の機会を与
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える場としても有効であると思われる。学生の
学修意欲を高めていくために、LMS を活用した
e-leaning とのブレンド型授業の実践や、反転学
習、アクティブ・ラーニングとの連動についても
検討していきたい。
LMS は現在、本学においては情報機器演習の
授業だけで利用されてきたが、今後は他の授業等
においても授業資料の提示や課題の提出場所とし
ての活用が望まれる。そのためにサイトの URL
を https://saitamatoho.net/ に改め、スマートフ
ォンでも閲覧しやすいように機能の改良を行って
いる。寺田・末永（2015）は今後スマートフォン
やフィーチャーフォンの普及に合わせたコンテン
ツ作りも重要であることを指摘している。LMS
には多様な機能が備わっているが、それらが利用
されなかったり学生に周知されていないと有効に
活用することができない。他の授業等での活用を
進めるためには、複数の教職員が LMS を活用し
やすい環境の整備についても進めていく必要があ
る。
注
１）株式会社ｅラーニングサービス
http://www.e-learning-service.co.jp/
（参照日：2019. 01. 10）
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